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都市研究方法論の方法
千葉正士*
要約
本稿は，東京都立大学都市研究センターが，一般の要請とその組織の特殊条件とにしたがい，
現在行っている都市研究方法論の研究を説明する。
都市研究方法論は，かつて学界において集中的に論じられたことがあったが，明確な成果は
得られなかった0_ この状況において方法論の基礎的課題として指摘されるものは，社会形態，
都市問題の量と質，および住民の主体性の3点において変貌しつつある都市を対象化できる方
法を求めることである。方法とは研究の技術と原理，そして方法論とはそれに対する自覚的関
心であり，方法論は，都市研究について，知の新しい地平線をひきだすために，既成の方法を
新たに延長するか，それをこえて新規に構成するかして，方法を開発することが一般的に要請
されている。
センターは，特殊的条件のもとにこれを追求するのだが，そのためにさらに，その目的であ
る墓礎研究のj性格特に行政的研究との関係を確定すること，および，科学的根拠にもとずく企
画の検討という，広義の方法論的任務を課されている。方法論ティームは，組織としてのセン
ターおよび他の実体論諸ティームと協力して，それらの研究に参与するものである。
はじめに
本稿は，都市研究方法論とはどういうものなのか，何
を研究し議論すれば都市研究方法論と言えるものになる
か，という問題について一つの考えを提出しようとする
ものである。ただし，およそ都市研究者一般の立場にお
いてではなしそれを前提とはするが，東京都立大学都
市研究センターという特殊な組織の立場において検討す
るものである。組織は，一般的な目的をかかげてはいて
も，実際の活動はその課せられた特殊的な諸条件のもと
においてしかできないから，さきの問題は，この場合，
一般的な課題をどのように遂行できるかという，組織に
おける研究体制の問題にもかかわらざるをえない。以下
は，結局そのような研究体制を考察するものでもある。
したがって本稿は，前稿(千葉・武内， 1978)が都市研
究として追求すべき方法論上のテーマを直接に検討した
のとは違い，そのようなテーマを選ぶための主体的条件
を検討するものにあたる。本稿のタイトルはこのような
意味ま示すものである。
*東京都立大学都市研究センター・法学部
1 現代における都市研究の必要性ないし意義につい
ては，説明の仕方は論者により異なることがあるかもし
れないが，それ自体に異論はないと言ってよかろう。し
かし，都市の問題性が注目されたのは科学の既成理論で
は説明できないものがあるからだったから，これを観察
・分析するという科学的作業を進めるためにはもとよ
り，それにさきだってこれを問題として構成することに
さえ，ただちに利用できるほど整った科学的な方法は確
立していなかった。都市研究が同時にその方法論を要請
したのは，当然のことであった。勿論，何らかの意味で科
学的作業が実施されているかぎり，その作業は一定の科
学的方法によって行われているはずであるから，そこに
方法が欠けていることはなししたがって，その方法の性
質・性格・条件・限界・特徴等々に関する当の科学者の認
識・理解および証明・説明が，何らかの形で存在しむし
ろ前提とされている。この認識ないし説明を方法論とか
りに呼んでおくならば，方法論は，個々の具体的な科学
的作業とともにあると，言うことができる。すなわち，
方法論は潜在的な形でも可能である。
だが，科学の要請からすれば，方法は，他のすべての
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科学者に明示的に知らされていなければならない。一つ
の方法は，他の方法との比較，対照ひいてそれからの批
判に対しつねにオーフ。ンでなければならぬからである。
そのような比較対照・批判がなされるためには，前述の
意味における方法論，すなわち，科学者が自己の科学的
作業を遂行するために使用する方法に関する認識ないし
説明ら同時に他の者に明示的に知らされていなければ
ならない。それもまた，科学の要請である。そしでi方
法論をこのように明示できるためには，科学者はつねに
これらを自覚し論理的に説明できなければならない。あ
る方法が，ひいてその方法論も，確立している場合には，
個々の科学者は，それらの自覚的な説明を学界にまかせ
ておいて自分自身はこれを忘れていてもよいと言えるか
もしれない。しかしそのような場合，その科学者の科学
に発展の可能性が乏しいことは，ここに論ずる必要はあ
るまい。科学特に新たな発展の要請されている科学に必
要なものは，方法論の自覚的な明示である。現在の都市
研究は，この要求にこたえるべき課題を特に大きく課せ
られている。
2 この課題にこたえることは，都市研究が総体とし
ておっている任務であるから，一方では，個々の研究者
のすべてが白覚的に方法論を持てとか，あるいは具体的
研究と別に特殊な方法論研究をせよとかいうことにはな
らないとともに，他方では，個々の研究者のだれもが直
接的lこなす可能性を持つだけでなく，また方法論論議を
特殊的に展開しないでもその実体的研究の成果を提示す
ることによって間接的にも可能であるものである。それ
は，分業と共同によって果たされるべき，その意味にお
いては一般的な課題である。このような一般的課題とし
て方法論を研究する立場を，ここに「一般論Jとかりに
名づけておしこれは，無限と形容したいほどの深さと
拡がりを持った大きな問題である。都市研究者のすべて
はこれに直接・間接に貢献することが期待されている。
しかし個々の研究者は，そのような一般的な課題にこ
たえるためにも，各自の特殊的な立場からアプローチす
るほかない。この特殊性は，さまざまの条件によって規
定されているものであるから，条件によっては特殊性を
こえてただちに一般性に貢献できる研究をうみだすこと
もできるが，同時に他面，別な条件のもとではそれが困
難な場合もある。だがいずれにせよ，一般論への貢献は
特殊性を通じてなされるほかない。われわれのおかれた
立場は，東京都立大学都市研究センターという特殊性に
ある。この特殊な立場において方法論を研究することを，
かりに「特殊論」と言っておく。
一般論と特殊論を以上のようにわけたのは，けっして
両者の相違や対立だけを強調しようとするためではな
い。かりに概念的にこの二つの立場を対照させたとして
も，事の性質上，一般論は特殊論を通してしか果たされ
ることがなく，また特殊論は一般論を実現するものとし
てしか意味を持たないことが，論理的に説明されうるこ
とであろう。その説明を展開することも広義の方法論と
しては無意義ではないであろうが，その対照にはもっと
切実な問題が意味されている。それは，東京都立大学都
市研究センターは何を都市研究とするのか，その方法論
的基礎は何なのか，という問題である。これは，言うま
でもなく特殊論の問題である。と同時に，その特殊論は
それを通じて一般論に貢献しあるいは一般論を具体的に
実現するものでなければならないから，この意味で一般
論と関連づけられた特殊論が，このセンターの切実な課
題なのである。そのような特殊論が，本稿の目的である。
ただし，実を言うと，そのような議論は二重の意味に
おいてむつかしい。まず，一方ではセンターが組織とし
て与えられている目的すなわち将来の可能性にしかすぎ
ないものと他方で過去約2年間の実績とを結びつけて合
理的に説明できなければならない。また，組織およびそ
の中の方法論ティームという研究集団の志向することを
筆者一人が説明する，しかも前述の目的と実績と双方と
も不確定条件を多く含むものを説明する必要があるから
である。そういうむつかしさとそこに由来する限界を知
りながら組織としての理解の統一に貢献できればさい
わいと思って試論を呈してみる次第である。
I 一般論における動向と問題
1 方法論研究の経過
わが国における方法論研究について，古屋野正伍のつ
ぎの一文がある。
「わが国で都市の研究に従事する学者の数は年ごと
にふえており，その研究業績はすでに膨大な数に達
している。これらの学者の属する研究分野は，工学，
法学，政治学，行政学，経済学，地理学，歴史学，
人類学，民族学，民俗学，そして社会学などの広範
囲にわたっているが，都市研究の方法論というもの
は果たして存在するのであろうか。あるいは現在，
方法論の構築が何らかの形ですすめられているので
あろうか。日本都市学会では r都市学」の成立の
可能性をめぐって，すでに少なくても 3年にわたる
論議と検討をつづけている。ここに何らかの研究方
法の確立を期待することができるのであろうか。J
「われわれは r都市学」成立の可能性を決定する
最も重要な条件の一つは，各研究分野でそれぞれ責
任をもって方法論構築の努力を重ね，折にふれてそ
の成果を公に提示し，その抗判にゆだねつっこれを
いっそう有効なものに仕上げてゆく用意があるか否
かにかかっていると思う。……J (1970: 1) 
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この一文は， 1960年代に都市研究者たちが方法論につ
いて議論したことの総括にあたるものである。その議論
は，つぎの五つの機会に特に集約的にあらわれた。
1961年，日本社会学会シンポジワム「都市化の理論J
(日本社会学会， 1962に集録〉。
1966年，日本都市学会シンポジウム「都市学成立の理
論と課題J(日本都市学会， 1966に集録〉。
1967年，向上継続(日本都市学会， 1968に集録〕。
1970年，向上継続(日本都市学会，1971に一編集録〉。
1970年，日本社会学会シンポジウム「日本の都市化と
都市問題J(日本社会学会， 1970に集録〉。
以上の機会のすべてが方法論だけに集中したというわ
けではなしまた他の学会における論議あるいは単行論
文も，勿論なかったわけではない。(日本都市学会，1978
によれば，毎年のその大会あるいは研究集会にもその例
がみられあ。)しかしその後現在にいたるまでの経過を
みると，それらの機会に提出された論議が，方法論論議
の動向を代表していると見ることができる。そして，日
本都市学会の二度のシンポジウムと年報掲載論文を要約
した古屋野正伍のつぎの見解も，妥当と思われる。
r.・H ・..都市学の対象をめぐる論議は・H ・-都市
の静態にせよ動態にせよ，もはや都市一般を対象と
することを離れてH ・H・...，都市のとらえかたが精密
化され分化されてきたことは，都市学という分野の
成立をかえって困難にしたという見方を成立たせる
…・。J(1968: 102) 
「年報の諸論文に見られるところでは，都市学の
方法論については，その対象論と見合うほどには展
開されていない。...・H ・..かなり包括的・総合的な性
格をもっとの見方が強く，結局明確な学問的性格は
提示されていなし、。(しかし二度目のシンポジウム
では)従来，都市学の性格が総合と特殊，純粋と応
用の間をめぐって極めてあいまいなものとしてしか
定義されなかったことに対して賓 ともかくも，ー特
殊科学ないし応用科学として規定(する見解が提出
された。)J (同上:102-104) 
古屋野の結論は，都市学のような「学問の成立を願う
意欲は十分に尊重し生かすべきJだからとしてそのため
の方法を提案はするものだが r都市学の成立をめぐる
論議はいちおうここで打切ってもよいのではないかとい
うことである。J(同上:105)この結論の数年あとの見
解が最初に引用した一文である。
以後，方法論研究の実績として注目をひくようなもの
は，あらわれていない。筆者の限られた知見からは見逃
されたものもあるであろうけれども，以後は，方法論は
特別な関心をもって集中的に議論されたことがなく，ま
して研究者の間に共通の問題あるいは前提として現在通
用しているようなものは，見いだされない。
それにもかかわらず，都市研究があるかぎりは，何ら
かの方法はあるはずであり，これを方法論として自覚的
に明示する必要があること，前述のとおりである。
2 都市研究の三表現
そこで都市研究の方法論を求めるとき，はじめに当惑
することは，この科学の正確な概念はもとより，概括的
なイメージについても帰一するところがないほど，それ
は概念として定まっていない。そのことは，その名称に
あきらかである。すなわち r都市研究」の語の類語と
してしばしば用いられるものになかんずく「都市問題」
と「都市学」の二表現があり，それらの語の意味が判明
には知られず混同されることが多いのである。これは用
語の問題にすぎないからと言って，看過することも可能
であろう。しかし，その用法を通じておよそ都市研究が
持たされている意味をさぐることも可能である。方法論
を第一歩から探究しようとする今は，それも一つの手が
かりとなろう。その検討を，まず試みておこう。
1 都市問題
都市研究の対象は，古屋里子が言ったように最近は分化
してきた傾向が認められるが，そうでありながら，それ
は「都市問題」であるという認識が多数の研究者に共通
しである(代表的なものとして，高橋，1968:62 ;山本，
1970: 3)。 この観念の淵源を求めるならば， すでに明
治後期に森林太郎・片山潜・安部磯雄らの先覚者たちの
論著にあらわれている(千葉， 1975: 140-141 ; 1973 : 
29-35，参照〕ことが明らかだから，史料をあさってみ
ればもっと多くの例を見いだすことができょう。だが，
それが学問的考察の対象とみなされるようになったのは
後藤新平の指導する東京市政調査会が1925年に雑誌『都
市問題』を発刊したころからであろう o その発刊の辞に
おいて，後藤は以下のように述べている。
r...・H ・けだし現代の都市は，文明の総勘定場であ
るとともに，人口の堆積場である。...・H ・..げに人口
の都市集中は人類歴史の当然である。
しかしながら「当然」はしばしば「悲劇」の作者
となる。今あまりに急激なる時勢の変化は，都市設備
いまだ整はSるに，都市人口を集中せしめた。ここ
において都市は「農民の共同墓地」となり r罪悪
不倫の策源地」となり，同時に「貧民の巣窟Jとな
った。...・H ・..かくして「都市問題」は起らざるを得
ない。J(1925: 1) 
要するに，人口の集積によるいわゆる社会悪の問題が
「都市問題」であり，それを研究することが，学として
の「都市問題研究」ないし端的に「都市問題Jなのであ
った。この観念は，基本的には現在のこの表現にも共通
している。この表現は，現実の事態に対応するものであ
るから，現実の問題が多面多様となるにともなってその
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内容も複雑となり，かっこれらを問題として観る立場に
も分化が目立ってくるo社会学・経済学・都市工学その
他諸科学特有の方法に規定されて異なる形の都市問題が
唱えられるのも，自然の勢いであった。むしろそれ以前
に，事が現実問題であり実践的な解決を要請するものだ
けに行政ないし市政の立場からの関心も強く生じてきた
(近藤， 1949:巻頭参照〉。
したがって「都市問題」という表現によって意味され
る観念は，現実的であるだけに，現象の断片的な把握に
走り問題の一般的相互連関を見失う傾向をまぬがれず，
ひいて，目的とする問題解決の方途をたてるにも不適切
な結果におちい9やすい。この点を反省するならば，現
実的に焦眉の急というわけではないにしてもおよそ都市
と言うときに検討調査すべき問題点は，他にも多いこと
が知らされる。特に都市の爆発が叫ばれた1960年前後か
ら続々とわが国に紹介された外国の都市論， したがって
また都市の海外と歴史における実情が，そのことを促進
したにちがいない。そのころに「都市学J論がかわされ
たのであった。
2 都市学
「都市学Jの表現が日本の学会に認知されたのは，最
初は昭和初期に「都市学会Jが成立した時であったろう
(日本都市学会， 1978: 3参照)が，現代的意義のもの
としては， 1953年に日本都市学会が設立された時だった
と言ってよかろう。この表現の意味するところは，その
10年余もへだたったのちの都市学論議にあらわれたよう
に r一つの原理により全体像に統合された都市の科
学J(大道， 1966: 70)，あるいは都市に関する「統一的
な認識の学J(北海道支部編集委員会， 1966: 219)とい
うことであろう。そのことは明らかとなったが，この科
学を方法論的に証明ないし基礎づける論議は，その後つ
いになされないでいるわけである。
その後の日本都市学会の活動は，むしろ，一方では新
たに発生し展開してくるおびただしい現実の都市問題に
対応して対象を拡げてゆくことに，他方では初志貫徹を
求めてこれを一個の科学として成立させるために歴史的
研究や未来論なども含めて新らしい型の都市論をとりい
れてゆくことに，おわれたように見える。その効はあっ
たと評価してよいであろう。だがその反面， それだけ
「都市学Jとしての集中的方法論は一層拡散してしまっ
たという状況もまたまぬがれない。 r都市学」を唱えて
もこれを確証できないでいる状態にある。それにもかか
わらずその表現を無理に実体化しようとすれば，科学f生
を失なうおそれがある。この点はつぎの「都市研究」に
関連して述べよう。
3 都市研究
「都市研究Jという用語は，現在ではむしろまだ日常
用語であって科学用語として成熟してはいないと言って
もよいほどの状況にある。これに比べれば r都市学」
の表現は，科学用語らしくきこえるかもしれないが，ま
だ実体がなしまた「都市問題」の表現は，専門用語ら
しく用いられることがあるとはいえ，科学用語としての
客観性には欠ける。したがって，この三表現の聞に科学
用語として優劣をつけることはできず，また混同して用
いられることがあっても科学用語の厳密性を侵すと言っ
て躍起となる必要もない。 r都市問題」の表現で「都市
学Jあるいは「都市研究」を意味させても，あやまりと
は言えない。だが，そうだとすれば r都市研究」とい
う表現が他の二つよりも少なくとも現在のところは適当
であると言ってよい。
その理由は，相対的なことではあるが，研究の今後発
展させられるべき広い視野を展望するのに適していると
いうことにつきる。 r都市問題」の観念は狭すぎた。そ
して「都市学」は，その狭すぎた限界をこえようとはす
るが，特殊な一つの学であろうとする，別な意味の方法
上の限定をせざるをえない立場にある。もとより，対象
が他と区別されて判明である場合には，これを研究する
ための方法の限定がむしろ必要になれこの必要をみた
すことによって多くの個別科学は成立する。しかし，対
象の存在だけは認識されていてもその実体が判明できな
い場合に，これをアプローチする方法を限定することは
既知の対象認識とこれを可能にした方法だけに依存して
しまうことになりやすく，結果的に，わかっていること
をしか見ないことになれ方法論上もうとも戒しめるべ
き「方法の神話化J(後述参照)におちいるのであろう。
それは，わからないからこそこれを確かめようとする科
学的探究を妨害する結果になる。
都市に対する科学的研究にあたいするものは，わが国
の「都市問題」が実際に扱っているものよりも，もっと
広いはずである。現実に，それらの中に組みこまれては
いない問題領域がいくつかある。たとえば，海外の都市
は，特殊問題に関連して，あるいは外国の業績の紹介の
中で，または観察見聞記のたぐいでは，しばしばあらわ
れるけれども，いずれも断片的であり，総合的・体系的
には研究されていないのではないだろうか。また，日本
・欧米・第三世界をとわず，都市の歴史は，明らかに都市
を研究するものであり実績の多い分野であるにかかわら
ず r都市問題」には直接の関係がないかのように取扱
われている。都市はかつて人を自由にするものであった
が今は反対に不自由にするものであると見られているこ
とからすると，都市は一種のシンボ、リズムでもある。高
らかにきこえた都市の未来論，個性論，文明論，思想論
などの議論の中には，そのようないわばシンボ、リズムと
しての都市の素材があるはずであるのに，それもまだ科
学的に討究されていない。現代における都市の理論と固
有の方法論などにあってはさきに述べたとおりである。
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そして r都市学」はこれらの諸問題を自覚して包みこ
もうとしたのだが，その方法論をまだ獲得していない状
況にあうた。
それらに関しでありうる問題のすぺてが都市の総合的
科学を構成すべきだと言うのではない。だがその可能性
あるものの可能性を着実に検討してゆきその結果得られ
たものをもって，都市の総合的科学は成立するべきもの
である。それが成立すべきものならばその成立までの過
程か途上に立っているのが現状である。その作業が進ん
で何かの科学用語が確立するまでの過渡期の筒，そのこ
とを意味する用語として「都市研究」の表現を用いてい
るのが，現在一般の用法であると理解される。そのよう
な用法に従っておくことも，学問的な作業の一つのプロ
セスとして便宜的である。
以上の理由によって，都市問題はもとより，都市学の
めざすものをも，また現にそれらの体系の中に組みこま
れていない都市関係の諸問題をも，すべて包容するもの
として r都市研究」の表現を採用するならば，その意
味が包括的であるだけに，これを正確に認識する要求，
すなわち方法論的要請がまた強くなされることになる。
それが何なのか，これを，一般の論議の中から確かめて
ゆこう。
3 方法論上の主要問題
1 対象の問題
都市研究の対象が何かということは，都市研究が科学
として可能なために最初に規定すべき問題であるから，
多くの試みがすでになされている。その結果一義的な結
論に到達しなかったとはいえ，それらが，全体として都
市研究の存在意義を証明していることはまちがいない。
ただし，そのような状況にある諸論を総括して今もし言
えることがあるとすれば，それは r変貌しつつある都
市Jであるということだけである。その変貌は特に三面
において認められる。
第1は，都市問題についてある。すでに述べたように
都市問題は，当初個々の問題が個別的に着服され議論さ
れてきた状態から，それら相互間の連関性が説かれるよ
うになった。それは，単に観点の変化ないし発展だけに
はっきない。むしろ，膨脹をつづける都市がかかえる問
題そのものが複雑化したことの必然的反映である。ある
都市問題について通用している現在の理論』丸多くの場
合， 10年前の理解と比べると，その問題の他のものとの
相互連関性をより多く見いだしている，あるいは見いだ
すことが要請されている。そして10年後には，現在はま
だ発見されていない別の相互連関性を常識としているか
もしれない。今都市問題はそのように，変貌をつづけてき
ただけでなくなお今後もつづけてゆくと予想される。
第2は，都市の形態についてである。いまさら論ずる
までもないことだが，当初都市と言えば，農村と対照さ
れる地域社会であった。その都市には，地理学的にせよ
社会学的にせよ，農村との間にあきらかな形態上の相違
があった。しかし，一方では，最近の都市は，巨大都市
へと拡大していって，一つの地域社会というかつての理
解をこえるものに変りつつある。と同時に，他方におい
て，農村の都市化が進行していって，そこにも都市的な
社会や文化が浸透しつつある。都市は，もはや完結した
一つの地域社会ではなく，むしろそれら地域社会の群で
あれいやそのようなデモグラフィックな形態にもとど
まらず，生活様式や社会関係としてどこの社会にも共通
する一つの社会原理でさえある(倉沢， 1962: 55参照〕。
都市の変貌は，そのような形態の発展からむしろ喪失と
も言える形に展開している。
最後は，都市の主体である。都市が形態においでした
がってその構造において問題にされているときには，主
体抜きでも観察が可能であった。しかし，形態の変貌が
その発展ひいて喪失を来たすほどとなると，都市はむし
ろ機能の面で把握され，都市問題の連関的構造の着目艮と
あいまち一つの機能連関体と理解されるようになった。
都市を一つのシステムと理解すること(千葉・武内， 19 
78: 5)は，これを示している。そうなると，必然的に
機能の主体が問題として登場せざるをえない。コミュー
ニティの喪失と再建の議論，公害や消費者問題の類とそ
れらにともなう住民運動が，その登場の端緒であった。
「環境形成者としての市民J(岡田， 1971)や，都市社会
学の生活構造論・意識構造論への移行(高橋， 1975)な
どの主張は，その自覚の一例である。このような主体の
発見は，都市研究にとって画期的な意味を持つ。もとも
と都市問題とか都市の爆発とかいう現実的・実践的関心
から発達した都市研究が，それに気付きそしてそれを解
決しようとする主体を忘れたままでいるとしたらそれ
自体無意味だからである。
だが，主体の発見はただちに真実の主体の認識を意味
するものではない。住民の自主性尊重とならんで，すで
に地域ヱゴ批判もなされている。主体を，古典的近代主
義における個人と即断しでも，またあるいは行政上・法
律上の公的・私的主体と限定しでも，真実の主体には遠
い。一つのシステムと言うべき都市に生きている主体に
は，たとえば存在し行動する主体と観察し研究する主体
との区別，あるいは人間的主体と他の生物的主体との関
係など多面的な理解が可能である(千葉・武内， 1978: 
6-8参照〉。その実体は何か。主体は，発見されても，
いな発見されたが故に，その実体がやがて全貌において
把握されてゆかねばならない。観察する立場から言えば
変貌してゆく主体の究局的認識の課題である。
そのように「変貌しつつある都市」を対象として観察
し分析するには，どういう方法が可能あるいは必要であ
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るか，それを説明することが方法論の課題である。その
議論に入るまえに，方法と方法論の意味をまず確認して
おく必要がある。
2 方法の意味
都市研究者の多くは，国有の方法が不備であることを
なげきその整備を望み，事実，ある者は求められる方法
を仮説して試験的に応用し方法整備の実をあげつつある
のかもしれないが，それが方法論として自覚的に明示さ
れるものをうみだすにはいたっていない。そもそも方法
とは何を言うのかについてさえ，精密な検討はなされて
いないように見える。今ここで方法序説から始めるわけ
にはゆかないとしても，方法一般の意味を確認する作業
をしておくことは，都市研究の方法を規定するのにも有
意義なはずである。
方法一般と言えば，およそ学の王者とも言われる哲学
にとって根本的な問題である。学とは，人間の矢口の作用
が特殊な方法によってはたらくがゆえに得られるものだ
からである。この意味においては，方法は学ないしそれ
にかかわる知に必然的に内在する，あるいは少なくとも
随伴する。その意味の方法は最広義であって，問題が根
本に帰り学そのものの性格や知の作用の性質などに及ん
だときには再検討されねばならないで、あろうし，また，
都市研究もそうした根本的問題に当面していることに気
付くときは哲学論に立ちかえる必要に迫られよう。けれ
ども，それはそのときのこととして，さしあたり都市研
究に問題となる方法は，やや狭義に r変貌しつつある
都市」という対象を観察し分析するための方法である。一
この場合の方法は，まず日常用語における核心が意味す
るように， r明確に規定され，妥当性の認められた，論理
的ないし体系的な一定の手続」である (RandomHouse 
Dictiomry参照〕。科学における方法は，それが特殊的
に限定されたものであるはずである。
科学における方法と言っても無数の論議がなされてき
たから，それをみごとに要約するようなことがここにで
きるはずがない。よって一切の参照を省略して，社会科
学的観点、からもっとも包括的な論議を展開した一説を端
的に引用し，本稿における議論を展開させる契機とした
い。一説とは，アメリカの科学哲学者エイブラハム・カプ
ランの行動科学方法論 (Kap1an，1954)である。かれは
戦後アメリカを指導した政治学者ノ、ロルド・ D.ラスウ
エルと『権力と社会』を著わし，政治の行動科学的研究
のための理論枠組を提出したこと (Lasswell& Kaplan， 
1952)で有名となったが，さらにその関心を延長させ，
アメリカで1950年代からさかんとなった学際的な行動科
学の方法論を集大成させる一書をまとめた。一その説は，
重要な意味を持つ一つの到達点，したがって現在さらに
展開させるべき出発点をなすものと位置づけられる。
かれの結論的理解によれば，方法 (methods) とは，
「技術・原理，およびその中間のもの」である。技術
(techniques) は r一定科学あるいはそのうちの}特
定問題領域の研究に用いられる特殊な手続」で，科学を
して科学たらしめる根拠をなすものである。原理(prin-
ciples)は r科学を特殊なものとして， 他の人間の営
為と関心から区別させる論理的・哲学的原理」である。
と言っても，技術と原理とは厳密に区別されものではな
く，両者の中間的なものもあるから，それらすべてを含
めて方法を具体的に言えば r概念と仮説を設定し，観
察と測定を行い，実験を試み，モデルと理論を構成し，
説明・証明を論述し，そして予測を立てる，等々の諸手
続を含むJものである。(Kap1an，1964 : 23， 19)カプラ
ン自身は経験科学者でないせいか，以上の理解には概念
的にすぎるという感がしないではない。だがそれだけに
概念論としては方法を定義してくれている。方法とは，
科学的作業を進めることを可能にさせるそのような個々
の手続で，それを構成する観念・技法・手J[頂・用法等々
が理論的・体系的に明確に規定されているものというこ
とになる。
この意味でも，方法は科学に内在あるいは随伴してい
るが，つねに自覚的に考察あるいは説明されているとも
かぎらない。方法の自覚的な考察・説明が方法論なので
ある。
3 方法論の意味
カプランによれば，方法論 (methodology)とは，ひと
口に言えば r方法に関する関心」である。具体的には
「方法を叙述し検討し，それにより，その限界と生産性
との双方を明瞭に示し，その当然の前提および必然の効
果を明確に指摘し，またその潜在的可能性から知の新し
い地平線をひきだす」ことである。要するに r科学的
探究作業の結果ではなく過程自体の理解を助ける」もの
である。 (Kaplan，1964: 23)カプランのこの規定は，
本稿の冒頭でかりに定められた方法論の意味を行動科学
の立場で整備したものにあたると，筆者は理解する。方
法論がこのようなものであれば，それが現にある方法の
正確な理解と使用に役立つばかりでなく，将来あるべき
方法を発展させうるものであることも明らかである。
だが，カプラン自身，筆者が見るところでは， 2点にお
いて方法論の意義に警告を発している。 lは，自覚され
論理的な言葉で明示された方法論がなくとも，方法自体
の存在と機能は可能であること，換言すれば，方法論の
自覚的な論議は科学のために必らずしも不可欠ではない
ことである。他は，r方法論の神話 (mythof methodolo-
gy)， すなわち，正しい方法論さえ備えれば進歩が即座
かっ確実に得られるということに対する過度の信頼であ
る。(ibid.: 24)いずれも，妥当な警告である。前の点
に関しては，わが国の社会科学的論著には方法論々議が
多いけれども，その大部分は方法の批判や提案だけにお
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わり提案されたものを経験的に実証しないでしまう，い
わば方法論倒れに終わっていることが，指摘される。方
法論だけの空論よりは実体的な経験的研究の方がこの点
ではより有効なのである。あとの点は方法絶対主義と言
いかえるならば，一部のマルクシズム的論議や対照的に
数理論者などの例において，やはりわが国にも少なくな
b、。
だからと言って，方法論の意義を軽視することも即断
にすぎる。上記の警告が妥当するのは，現実に存在し使
用され効果を発揮している方法がある場合，および，あ
る条件のもとにおいては科学的方法であると証明された
ものについてのことである。現実に在る方法の科学性が
疑われている場合あるいは疑うべき方法さえ皆無の場
合，および，ー科学的方法を他の条件のもとに使用しよ
うとする時あるいは方法の前提条件を確認する必要のあ
る時，などにおいては，方法に関する関心がないならば
方法の発見あるいは発展は不可能である。それらの場合
には，自覚的な方法論が必要となる。都市研究の現状は
まさにこの場合に該当する。都市研究にとっては，方法
論は必要である。
方法論が必要な場合とは，特に，既成の方法を批判す
る必要がある場合にほかならない。一つの方法が，科学
的であるならば何らか特定の目的には役に立つのだが，
だからといってこれを他の目的にも無批判のままで応用
することは，科学的方法論を欠き「方法論の神話」にお
ちいるものである。この点に関しては，マックス・ワェ
ーパーの方法に関する関心が，強い示唆を与える。かれ
は，ある面においては合理主義論者と理解されている。
かれが法社会学において近代西欧法の合理性を最大特徴
として強調したことからすれば，その理解にも一理はあ
る。けれども，かれの合理性の意味は単純ではない。そ
のことは，かれがプロテスタンテイズムの倫理と資本主
義の精神との内面的関連性をみごとに分析したとき(ウ
ェー パー ， 1955)の， その方法論に端約に示されてい
る。
「こうして一見「資本主義精神」の発展は合理主義
の大きい発展の部分的現象としてみるのがもっとも
簡明であれ究極的な人生問題に対する合理主義の
原理上の立場にまで遡らねばならないかのようであ
る。...・H ・..しかし・・H ・H ・.r合理主義Jは一つの歴史
的概念であり，その中には無数の矛盾が包有されて
いるので、あって，われわれの究明すべき点は，過去
及び現在において資本主義文化のもっとも特徴的な
ー構成要素となっている「職業」観念と・・H ・H ・-職業
労働への献身とを生ぜしめるに至った，あの「合理
的」思憶と生活の具体的形態はいったいどんな精神
的系譜に連なるものであったのかという問題でなけ
ればならない。ここでわれわれの興味をひくのは，
この「職業」概念のうちに(すべての職業概念の場合
と同様に〉存在する非合理的要素はどこからきたの
かという問題に他ならないのである。J(ウェー パー ，
1955，上:93-94) 
「………それゆえにわれわれは，宗教改革の文化的
影響の多くが・H ・H ・..改革者たちの事業から生じた予
期されない，いや全然意図されなかった結果であり，
しばしば彼ら自身の念頭にあったものとは迄かにか
けはなれた，或いはむしろ正反対のものであったと
いうことをあらかじめ確認しておかねばならない。
…ここでの目的からすれば，われわれはつね
に宗教改革のうちでも，本来の宗教的意識からは当
然周辺的なもの，またおよそ外面的なものと見なさ
るべき側面を取扱わねばならない。………J(向上
: 136-137) 
ウェーパーは，キリスト教理や神学・宗教学などが合
理的とする方法からすれば非合理的であるもの，周辺的
・外面的なもの，進んでそれらの前提には念頭にさえな
かったもの正反対のものも，対象としてアプローチしよ
うとしそのための方法を開発し，そしてそれに成功した
のである。それは，カプランが方法論のー形態として述
べた「方法の潜在的可能性から知の新しい地平線をひき
だす」ことに，該当する。そして，このような方法論こ
そ，あきらかに現在の都市研究について要請されている
方法論である。
4 方法論の延長型と構成型
以上の論点を要約して都市研究方法論をひと口に言え
ば r変貌しつつある都市」の科学を可能にさせる「方
法を叙述し検討」することであるが，その具体的な手続
は，無限なほどに多くのものが可能である。
そのうちで，現在あきらかに要請されている「知の新
しい地平線をひきだす」方法論は，それが成功すれば対
象である都市について既知の概念を批判して新しい概念
を提供し，それにより，既知の諸問題を分解しあるいは
新たに関連づけまたは新たな諸問題を付加するととも
に，それらを可能にさせる新しい概念・仮説やモデ、ル・
理論，ならびに観察・測定や説明・証明の手続などを自
覚的に明示するであろう。それは，方法における既成の
技術・原理を転換しそれにより既知の問題を構成しな
おす方法論である。このような機能をいとなむ方法論を
構成型の方法論と言っておこう。
科学の飛躍的な発達のために構成型方法論の発展が要
請されるのだが，それはマックス・ウェーパーほどの大
社会科学者がはじめてなしとげることのできるものであ
って，すべての研究者が求めても容易に得られるもので
はない。ウェーパー自身，その典型である資本主義精神
研究にあたって，けっして新しい方法論にいきなり飛躍
したのではなく，その前に，克明な文献調査を通じて歴
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史的事実や教理・学説の内容を考察し，そして得られた
資料の論理にもとづいて着実に論点の証明をしているの
である。既成の方法による成果を尊重しつつ，その生産
性の限界を明僚に示すことにより，それをこえるもの
も一見非合理的・周辺的・外面的・非意図的なものの
中から発見できたのである。事実，確実な科学的方法と
してまずなすべきことは，既成の方法をまず試み，方法
として有用な部分を維持しつつ不用なものを改善してゆ
くこと，そしてその作業を確実に実行してゆくことでし
かありえない。既知の諸問題に対する既成の諸方法を確
実に自覚し，そして批判して必要あればこれを延長させ
ることが，現実の方法論には基礎として不可欠である。
このような機能を持つ方法論を延長型と言っておこう。
以上のように方法論について二つの型を区別したが，
これはまったく相対的な類型にすぎない。論理的にも実
際的にも，延長型と構成型との聞に鮮明な区別をするこ
とはできない。ただ機能の特徴として対照される二つの
ものがあることを指摘するだけである。それにもかかわ
らずこれを指摘する理由は，一般論としてはともかく，
具体的に何らかの都市研究に着手して方法論の問題に当
面する場合，これを克服する具体的な過程においては，
具体的な作業手続の定め方に二つの型による相違が意味
を持つからである。そこで，方法論と実体論との関係が
問題となる。
5 方法論と実体論との関係
ここで実体論と言ったのは，都市研究の方法ではなく
都市の実体を対象とする研究のことで，広義における都
市研究からその方法論の部分を除いたもの，すなわち一
般に都市研究と言われているもののことである。都市研
究の実体論は，科学である以上かならず一定の方法の所
産であるから，そこに方法論の要素がまったく含まれて
いないことはない。すなわち，潜在的には，方法論は実
体論にともなって，ある。しかし方法論を自覚的に「方
法を叙述し検討すること」と概念規定する場合には，実
体論は，同時につねに方法論をともなうわけではなし
またその必要もない。すでにさきに言及したとおりであ
る。だが他方，本稿は，都市研究の実体論のために方法
論特に構成型方法論が要請されているという趣旨を述べ
てきた。両者の関係の一般的な議論はただちには困難だ
としても若干の整理は可能である。問題は，結局，実体
論をともなわない方法論は可能か，である。
この聞いを，自覚的な方法論に関して提起されたもの
と理解すれば，実体論なき方法論は不可能だと答えるほ
かない。その理由は，科学であるための条件にもとづ
く。科学の方法は，実際に適用されて有効であることが
証明されるのでなければ，方法として確立されない。も
っとも，その証明が完了しないときでも，反対にその方
法の無効性が証明されないうちは有効性説明の可能性が
あるから方法としての可能性は認められる。故に，少
なくとも，方法の有効性を証明する試みが可能でなけれ
ば，方法論としては無意味である。その試みは，実体論
にほかならない。したがって，実体論によって証明もさ
れず，証明するべく適用する可能性もないような方法論
は，科学としては方法論にならない。端的に言えば，自
覚的な方法論は，当該方法の有効性を証明する必要とい
う限度において，実体論をともなわなければならない。
この点において，実体論が自覚的な方法論をともなわな
いでも成立するのと，異なる。つぎに，さきの間いを潜
在的な方法論について言うと，答えは言うまでもなく自
明で，潜在的な方法論は実体論とともにでなければあり
えないことになる。
それでは，都市研究の方法論は，実体論を離れては一
切ありえないかと問うと，これを簡単に肯定することも
できない。現実の都市研究を見れば，科学としての研究
とは言えないほどの，非専門的・日常的・しろうと的な
問題意識や発想・示唆から発展し促進されていることが
しばしばである。方法が専門科学としてすでに確定した
分野には，そういうことはおこらないのだが，都市研究
は，まだまだカオス的な状態にあるから，その発展のた
めには，そのような非専門的な提言が可能なのである。
その種の提言が，何らの実体論的な事実にも研究成果に
も，またそれにもとずく正確な推論にも属さないのであ
れば，空論であって，提言にもならない。しかし何らか
の意味で実体論的な根拠にもとづくものであるならば，
あるいはそのような根拠があるかどうかを確かめる価値
のあるものであれば，有意味な提言である可能性はあ
る。そのような場合には，その種の科学以前の提言で
も科学として検討する意味，あるいはその生産性・有
効性の程度などを測ったうえで，場合によっては構成型
の方法論に展開できる可能性が，あると言わねばならな
い。その意味では，これらの提言が方法論のために果た
す有効な機能を認めなければならない。けれども，それ
自体は，方法論への提言であっても，科学における方法
論そのものではありえない。科学的方法論は，既成の理
論にもとづく，あるいはそれを修正・超魁する論理的・
体系的な論証でなければならぬからである。
以上のように，潜在的・自覚的いずれにせよ方法論に
は実体論がともなわねばならぬものだが，そのともない
方には，類型上相違がある。延長型の方法論は，定義に
より，実体論から発展的に展開される。それが新しい方
法を開発するとすれば，それを発展させた実体論がその
方法を証明することになれ方法の有効性を証明するた
めに特別の実体論を必要とはしないと言ってよい。構成
型の方法論も，何か特定の実体論から発展的に展開され
ながら新しい方法を開発する場合には，同様だと言うこ
とができる。しかし，それが何か特定の実体論とは直接
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の関係なしに合理的な推論か偶然的な発想、ないし示唆を
発展させたものである場合には，それの有効性を証明す
る実体論が別に必要とされることになる。この実体論は
そのような目的を持たされているのだから，本来の実
体論とは違い，それが実体論として固有に内在させてい
る問題性を最後まで解明する必要がない。場合によって
は，実体論そのものの解明でなしその問題としての
可能性を証明する程度でも，その限度においてではある
が有用なことも，ある。この意味の有用性だけに限定し
て行なわれる実体論は，方法論の証明に奉仕する試験的
なものである。すなわち，構成型の方法論は試験的実体
論を必要とする。それでは延長型の方法論はこの種の試
験的実体論をまったく必要としないかと言うと，そうだ
とも言いきれない。もともと，延長型と構成型とは理念
型的な区別であって理論上・実際上ともに明確に峻別さ
れるものではなかった。また延長型の方法論の場合にも
何らかの意味でこれを試験する実体論的研究によって証
明されなければならないから，形態はともかく実質的に
はそれがつねに行われていると言わねばならない。結論
としては，新しい方法論はつねに試験的実体論をともな
わねばならぬことになる。
方法論における試験的実体論の意義を以上のように観
察すると，方法論の発展のためには，担当者の分業体制
が時に有効・必要となってくる。上記のように，方法論
担当者が，一つの試験的実体論によってその開発した一
方法の有効性ないし可能性の証明に成功すると，その実
体論の解明・完成を中途で放棄しでも，方法論の一層の
発展をめざして作業を進めるであろう。そしてふたたび
さきの中止した実体論の延長か新しい試験的実体論の試
みかの必要に追られよう。そのような研究の進行過程は，
一個の主体によってなされることが，それが一人である
ことは勿論多数人の構成するー共同研究ティームであっ
ても，可能であるばかりでなく，むしろ作業の効率と経
済の点から言って望ましいであろう。しかし実際上の効
果というよりも論理的な理由から，単一担当者による上
記の方法論の遂行には困難も生ずる。それは，一方で方
法論の発展は現在の方法の批判・克服を要求するのに対
し，他方実体論の進行は現在の方法の忠実な適用とい
う，矛盾することを要請するからである。この点から
言うと，十分な共同を前提とした分業が有効，さらに必
要とならざるをえない。延長型の方法論は，概して言え
ば，実体論の担当者により同時に行われることが可能で
も効果的であろう。だがその場合でも，時には，生じた
方法論的問題を別な担当者に委託してすることの方が便
宜的であることもあろう。これに対して，構成型の方法
論は，概して言えば，実体論とは別な担当者により分業
によってなされることが適当であろう。しかし，それが
実体論の担当者により同時になされることも，もとより
可能である。方法論を分業とすることの効果は，要する
に，研究の企画・目的・条件と担当者の意図・能力によ
って左右されると，言うほかない。
以上，一般論を検討してきて，研究体制の問題に到達
した。その一般論をなお展開することも可能ではある
が，そのさきを論ずることは試験のできない想定論にお
ちいるおそれがある。少なくとも何らかの意味のあるこ
とは，ここに，特殊論からの可能性を検討することであ
る。以下，論点、をこの方に変える。
E 特殊論における方法論の可能性
東京都立大学都市研究センターは， 1977年発足の当初
から，方法論ティームを，他の4の実体論ティームとな
らべて設けた。それは，前に述べた，一般論における方
法論とその分業体制jの意義にもとずいている。それが一
般的な方法論への貢献をめざしながら特殊的にになって
いる任務を確定することが，以下の議論の課題である。
l センターの目的
本センターの設立までの事情，および組織・研究体制
の実態については，本誌創刊号に寄せられた)1¥名， 1977 
および「設立経過資料」に，諮られている。現実の機能
としては 5名の主任研究員がそれぞれ担当する5テー
マが，共同研究者による研究ティームにより研究作業を
進めていて，その成果が年3回刊の本誌によって発表さ
れつつあり，それらのための諸事務が所長の統轄のもと
に研究員の手と最少限度の職員の補助とにより，年間予
算1，580万円をもって行われている，というだけである。
これを当初の構想と比べてみると，専任研究員が皆無と
なり研究員は全員が学部との兼任となったことをはじめ
として，研究員の量および研究・行政両事務担当職員の
量から，予算・設備・施設， ひいて内部組織， さらに
学内における組織上の地位等，すべての点において大き
な後退であって，不十分なことは明らかである。それは
明白に制約条件であるが，ほかにも，他から批判的に見
るならば指摘されるであろう欠陥も，おそらくあること
であろう。本センターは，このように大きな制約条件を
おっている。都市研究の一般論が期待するものを実現す
るには，あまりにも小さい。
だが，制約条件が皆無なほど条件が十分にととのえら
れた研究機関というものは，おそらく現実にはありえな
い。市j約条件は，克服すべき目様であることはたしかで
あるが，活動の任務を無に消しさるものではない。この
任務を与えるものは，組織の目的である。東京都立大学
都市研究センターの目的は，同規程によれば「都市に関
する学際的共同研究をめざすJこと(第2条)だと，解
される。だがこの規定の仕方は形式的であって，実質的
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ではない。実質的目的を示す表現は，その設立過程中に
あらたれた一貫する志向，すなわち I都市問題につい
て長期的展望をもった基礎研究を推進し，都市問題の根
底にある原因について原理的，相互関連的研究をおこな
うJという意図。l¥名， 1977: 67)だと言うことができ
る。その核心は基礎研究である。そうである以上，セン
ターがどのよう都市研究を行うにせよ，それはすべて基
礎研究でなければならない。とすれば，その意味が，た
とえ概括的にでも明らかにされていなければ，センター
は，目的にかなった研究計画を選択し実施できないこと
になるはずである。その意味は，したがってセンターに
おける都市研究を規定し，広義において研究方法上の規
定条件をなすものでもある。センターとしては広義の方
法論として，その意味を明らかにする作業をしなければ
ならない。
2 センターの方法論的課題
はじめに研究という語の概念が問題となる。考察が科
学の範囲に限定されている場合は，研究と言えばすべて
科学的研究であるから問題はないが，都市研究には，非
科学的と言われる研究をも考慮に入れねばならない場合
がある。都市研究は，まだ科学的方法を十分に確立する
にはいたっていない都市問題への着限より始まるからで
ある。研究とは，一般的には，精密な調査探究という意
味に用いられるから，科学的調査探究を基準としながら，
厳密には科学的とは言えないまでも一定条件のもとに手
段をつくした調査探究であるならば，これをも研究と解
することが可能である。どのような科学的作業でもその
若手の初歩的な段階には，科学的方法が十分に整備され
ないままで行われるものであるから，研究のそのような
意味は，科学の立場からも認められなければならない。
そこで，研究には，本来の科学的研究とともに前科学的
研究もともなうと言わなければならない。
基礎研究とは，そのような研究の基礎となるものには
違いないが，その概念内容は明確ではない。臨床医学に
対する基礎医学，実用法学に対する基礎法学などの用法
をみると，基礎研究とは一見応用研究に対するもののよ
うにも思われるが，応用研究と言えば，むしろ理論研究
の対話として用いられることの方が，多い。この対語に
おいては，理論研究は，関連現象の抽象化・一般化を重
ねて理論化をはかる研究，あるいは理論ないし原理のレ
ベルで探究する研究であり，応用研究は，関連現象の個
々について具体的に理論の貫徹を証明する研究，あるい
は進んで実用的に，理論を使用して具体的な現象を処理
する研究であるように，理解される。これは科学的研究
について一般に言われることの多い二つの類型である。
だが，都市研究について考えるときは，これにもう一つ
行政的研究を考慮に入れねばならない。行政的研究とは
ここでは，行政的施策を立てあるいは実施するための研
究のことを言い，行政の責任者が行うものであるが，
科学者もこれに参与することが可能である。広く行政の
研究と言えば，科学者が科学の立場でするものもあるが
それは性質上科学における応用研究に属するから，ここ
に言う行政的研究からは除いておく方がよい。行政的研
究には，行政的実践の目的という大前提があるので，十
分な科学的研究の結果を待つ余裕がなく，前科学的研究
で満足することが，許されているばかりでなく，むしろ
時に要請さえされる。このような行政的研究を，特に都
市研究は欠くことができない。その理由は論ずるまでも
あるまい。要するに，都市研究には，応用との関連性か
らみて，理論研究・応用研究・行政的研究の三が大別され
る。そこで基礎研究の概念をこれに関して用いるとすれ
ば，理論研究は応用・行政的両研究に対して，また理論
・応用の科学的研究は行政的研究に対して，それぞれ基
礎研究だと言えることになろう。これが基礎研究の一つ
の意味である。
だが基礎研究の誇は，他の意味，すなわち，全面的に
展開されたまたは展開されるべき研究に不可欠な前提的
立脚点を定める研究という，やや漠然と Lた意味にも使
用される。この意味をつきとめると，むしろ前提的研究
と言うべきであろう。一研究の発展段階あるいは進行過程
の初期において，のちの全面的展開のために不可欠な前
提的要件をみたす作業のことだからである。この意味に
理解すると，基礎研究は，理論研究・応用研究・行政的
研究のどれにも必要であるる。したがってまた，理論研
究の一部でもあるが，行政的研究の一部でもありうる。
では諸類型の研究のそれぞれごとにどの部分が基礎研究
であるかがつぎに間われるであろうが，これを客観的に
規定することはできないと息われる。何となれば，この
意味の基礎研究は，個々の研究ごとに，それが全面的に展
開されたあとの全体との関係において相対的に観念され
るものだから事前においてはかならずしも確定しがたい
こともあるからである。規定することが可能でありかっ
意味を持っとすれば，個々の研究の目的にてらし，かっ
研究の進展に応じて相対的にすることしかできないであ
ろう。この点から言うならば，基礎研究の認識が不明確
であるのは，その意味にもとずく必然的な結果なのだと
言うこともできる。これをある特殊の条件のもとで不動
のものに確定してしまうならば，これを目的としてかか
げる意味は失われるのである。
だが，それは，科学的研究の範囲内において，科学者
の良心に万事がゆだねられている場合である。そして通
常の科学は，それを前提としているから，そのことを特
別に意識して注意する必要もないであろう。だが都市研
究は，事情が異なる。それは，科学的研究の範囲だけで
はすまず，前科学的研究は言うまでもなく，行政的実践
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的判断そのものともさけられぬ関連性を直接間接に持っ
ているからである。そしてさらに，都市研究センターは
東京都という行政責任者により設置され支持されるとと
もに，同じ東京都の内部には行政的研究を目的とする他
の諸組織も併存しているからである。このような事情の
もとにあるとすれば，科学的研究すなわちセンターの都
市研究は，行政的研究との区別と関連性と，そして相互
の協力・共同の可能性ないし必要性について，何らかの
基準を持たなければならない。それは科学からの要請で
はあるが，基準自体はかならずしも科学的研究の成果そ
のものではない。何となれば，その基準の決定には，科学
的要請のほかに，組織としての実践的判断L 相手方で
ある東京都との政策的な一致ないし協力が必要だからで
ある。したがってまた，容易に決定できるものでもあり
えない。よって必要なことは，そのような基準を決定す
るための努力がなされてゆくべきことである。それが，
センターにとり，広義の方法論と言うべき一つの課題で
ある。すなわち「基礎研究の性格特にその行政的研究と
の関係」が，最初の方法論的課題である。
広義の方法論と言えば，もう一種のものをつけ加えな
ければならない。センターの目的とする基礎研究とかぎ
っても，可能な研究テーマは数限りなく構想することが
できるにもかかわらず，現実には，センターは，きびし
い制約条件の下に，そのうちから少数を，しかも順序を
おって採択せざるをえない。その採択を決定するさいの
規準としては，研究担当者の量と質，研究のための予算
と便宜，組織・事務上の諸条件等があり，実際にはそれ
らに規定されることが大きいかもしれぬけれども，それ
らもなお前提とせねばならぬものが，企画の科学的妥当
性とその程度である。これを説明あるいは証明すること
ができなければ，センターの都市研究は，その企画を決
定することができない。すなわち，このいわば企画の検
討は，本センターが本来目的とする実体論的研究の企画
を定めるための準備的作業にあたるから，そこにある程
度の実体論的手続を含むとはいえ，特殊論の立場から言
えば実体論ではなくて方法論である。
かくて，本都市研究センターが課題とする方法論は，
一般論で言うところの方法論すなわち実体論のための方
法論のほかに，基礎研究の性格と企画の検討というこ種
類の，広義の方法論を含むことになる。
3 方法論の分業体制
以上において，都市研究方法論とはどういうものか，
いわばその方法を探し求め，わずかの立脚点をたよりに
いくつかの間題を検討してきた。探せばもっと多くのも
のが見いだされしたがって別な立脚点も得られるであろ
う。しかし限られた本稿では，これまでに得られものを
まとめて，つぎの考察を出発させるためのステップを残
すことにとどめたい。
まず一般論における方法論的諸問題を検討した結果，
4点が明らかとなった。 1は，都市を総合的に研究する
科学を表現するには，現在のところ「都市研究」が適当
であることであった。 2は，この都市研究の対象は「変
貌しつつある都市」であり，方法論とはこの科学の「方
法を叙述し検討」することであった。 3に，方法論には，
その発展の仕方により r延長型」と構成型」との2が
類型として区別された。そして4として，方法論は実体
論と無縁であることは不可能で，少なくとも「試験的実
体論Jを必要とし，また実体論との「分業」体制を有効
とすることであった。つぎに特殊論においては r基礎
研究の性格特に行政的研究との関係」を明らかにするこ
と，およびセンターの具体的な「企画の検討」をするこ
との2点が，方法論としては広義においてだが，指摘さ
れた。特殊論における方法論は，少なくとも以上の諸点
を追求する研究体制を証明するものでなければならない
ことになる。最初の問題点，表現については r都市研
究」がすでに採用されているから，あらためて論ずる必要
がない。最初に論じておかねばならな方法論的課題は，
「変貌しつつある都市」が都市研究の対象だとしても，
これを個々の研究計画において具体的にどのように対象
化するか，その方法を定めることである。これは，二段
階の作業にわかたれる。第一段階は，対象化された個々
の都市像が対象の全体像のまちがいない一部あるいは一
面であることを証明する作業である。そのさい基準とさ
れるべき全体像が明確であればこの作業は比較的容易で
あるが，都市研究の場合は，むしろそれが不明確なこと
が最大の問題なのであった。したがって，方法論の最初
の課題は，この全体像についてその全部ではなくとも，
その個々の対象化にあたって根拠とすることのできる確
実な基礎を提供することである。この課題は，個々の実
体論研究を目的とする諸実体論ティームと，方法論研究
のために特別に設けられた方法論ティームとの，分担と
協力によって果たされるべきものである。だが，ある実
体論ティームの研究対象が都市の全体像の一部一面であ
ることを証明することは，まず第一次的には，そのティ
ームの課題と言ってよく，またそれは，この証明の作業
が可能な位置にある。だが他面，実体論ティームには，
全体像に対する一般的視野が制限されざるをえない面が
あるから，その点では，個々の特殊的な都市像に随執し
なくてすむ方法論ティームが，これを可能とする位置に
ある。
方法論ティームは，その意味において，都市の全体像
を対象化するために確実な基礎を提供する任務を持つ。
この任務を果たすためには，いろいろの形の方法が可能
であり，その可能なものを検討してゆく努力が必要であ
ろう。現在方法論ティームがその努力のーっとして採択
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している作業が，問題の体系の構成，すなわち「単に個
々の問題の適切な指摘にとどまるのではなく，現実かっ
可能なあらゆる問題を，それぞれの意味が明らかになる
ように体系的に整理することJ(千葉・武内， 1978: 4) 
である。
都市を対象化する方法論的作業の第二段階は，第一段
階において対象化された個々の都市像を，研究計画およ
びその成果のなかで叙述・検討することである。この作
業は，採用された方法が，学界ですでに証明ずみのもの
であるならば，格別の方法論を必要としないですむが，
そうでなく多少とも新しいものである場合には，あらた
めて方法論が必要となる。そこでつぎの課題，すなわち，
方法論の延長型と構成型とをどのように使いわけるか
が，あらわれる。
もともと，実体論を発展させるには両型の方法論が相
互に補完しあって機能しなければならぬのだから，これ
を官僚組織のように厳格にわけてしまってならないこと
は明らかである。しかし実際に実行されやすい形として
は，実体論の研究ティームは延長型方法論にかたむき，
方法論の特別ティームは構成型方法論に有利なことも，
一般的にまちがいあるまい。したがって，方法論ティー
ムは構成型方法論に適しているし，またそのゆえにこれ
を発展させる任務をおうことになる。ただしそうは言っ
ても，方法論ティームもその出発点は延長型方法論にあ
ることはたしかであれまた試験的には実体論を試みる
必要があるから，このティームが，実体論とは無縁の方
法論を，あるいは延長型をこえた構成型の方法論だけを
担当すると解することは，あやまりである。反面におい
て，実体論ティームも，方法論に無縁なのではなく，延
長型方法論の発展をむしろ直接の任務としており，さら
に進んで構成型方法論に対する新しい発想、を用意するこ
とも，可能であり期待もされる。方法論は，方法論ティ
ームだけのものではありえないのである。方法論ティー
ムが構成型方法論の研究を担当するとは，このような意
味においてである。
かくて，センターにおける方法論ティームの任務は，
まず一般論における方法論的要請をうけて，いわば都市
全体像の提供と，構成型方法論の研究とのこがおもなも
のとなる。ティームが現に実施中のテーマは，この二つ
をめざしている。前者に属するものは，都市研究におけ
る「問題の体系」を構成することである。後者に属する
ものは，それが試験的実体論をともないつつ，その成果
が，成功すればセンターがつぎの研究テーマとして採択
すべき有力候補テーマとなる性質のものである。だがそ
の成果をうむためには，わきでてきた着想を，試験的実
体論に着手する前に検討するための予備的な研究も必要
となる。そこで，前のものが「特定研究J，後のものが
「実験的研究」と名づけられた(ただし「実験的研究」
という表現はかならずしも適当ではないので r予備的
研究」とよぶ方が適当であろう)0 53年度のテーマ「都
市における主体と環境」と「東京史の方法」とは予備的
研究であるが，後者は特定研究に発展することが期待さ
れている。予備的研究は，研究員の創意を生かすため随
時採択されるものである。
つぎに特殊論からすれば，センター全体としての課題，
基礎研究の性格と，企画の検討とに，どのよう参与する
かが，問題となる。基礎研究の性格を，科学の問題とし
て研究することは，当然にすべての研究ティームの任務
であり，そのなかでも方法論ティームが実体論ティーム
と異なる特殊な貢献を期待されることは，疑いなし、。だ
が，この問題について組織としてのセンターが何らかの
解答を与えようとする場合には，前述のように，実践的
ないし政策的判断を必要とするから，その決定は研究を
目的とする方法論ティームではなく，センター自体の任
務でなければならない。企画の検討も，大略同様である。
構想される諸企画の科学的妥当性の証明は，研究ティー
ムひいて方法論ティームがなしうることであるが，その
最終的決定はやはりセンターの実践的・政策的判断にま
たねばならぬからである。
方法論ティームは，都市研究方法論の任務を以上のよ
うに理解して，現在の研究作業を進めている。
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